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*Н. Кузнецова
Днепропетровская государственная медицинская академия

КОМПОНЕНТЫ ПОЛЕВОЙ СТРУКТУРЫ 
С ГИПЕРСЕМОЙ «БОЛЕЗНЬ -  ХВОРОБА» 
В РУССКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ

Порівнені основні одиннці лексико-семантичного поля з гіперсемою 
«болезнь-хвороба» в російській та українській мовах, визначаються типи 
зв’язку між його структурними компонентами.

Цель работы  заключается в рассмотрении основных комплекс
ных единиц полевой структуры с ядерным семантическим компо
нентом -  инвариантной гиперсемой «болезнь-хвороба», которая 
содержит гипосемы первого и второго порядка и выделяется соот
ветственно в подсистемах обоих языков.

Сформулированная цель предполагает рассмотрение следующих 
задач:

1) выделить основные комплексные единицы рассматриваемых 
лексико-семантических полей;

2) выявить системные связи составляющих парадигму единиц и 
определить их практическое значение;

3) проанализировать разницу между компонентами лексико- 
семантического поля обоих языков на уровне многозначных лексем.

Разнообразие системных связей слов выражается в их способно
сти объединяться в различные семантические единицы, связанные 
определенными, вполне закономерными отношениями. Взаимоза
висимость однотипных образований, их семантические различия с 
другими компонентами языковой подсистемы передают ее целост
ность, непрерывность и иерархический характер. Семантические 
поля, лексико-семантические группы, синонимические ряды, антони
мические противопоставления, тематические группы в современной 
лингвистической науке представлены в виде совокупности элементов 
определенной структуры и конфигурации. Языковеды Ю. Н. Карау
лов, Ж. П. Соколовская, А. В. Бондарко, А. С. Зеленько, М. В. Це- 
гельская, Л. И. Пац в своих работах описывают формы репрезентации 
группировок, типы связей между словами, изучают внешние средства 
их выражения и способы функционирования в речи, а также исследу
ют различные подходы к выделению элементов подсистемы.
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Подобный анализ разных лексических микросистем с определе
нием парадигматических, синтагматических и эпидигматических 
связей между структурными элементами раскрывает подвижность 
элементов одного языкового уровня и способствует выявлению се
мантических изменений в лексической системе отдельного языка. 
Вместе с тем большое практическое значение имеет семантико- 
сравнительное изучение лексики двух близкородственных языков на 
уровне ее подсистем, в отношении чего, отмечает В. М. Манакин [2, 
с. 276], делаются только первые шаги. К наименее исследованным 
аспектам относится описание медицинской лексики как подсистемы 
русского и украинского языков.

«Основанием для объединения слов в группы служит сходство 
обозначаемых ими понятий». В значительной степени это утверж
дение Д. Э. Розенталя [4, с. 61] применимо к контрастным словам, 
не только противопоставленным друг другу, но и тесно связанным 
между собой. Выявить подобное сходство и уловить противоречи
вый характер сопоставимых лексических единиц представляется ин
тересным на уровне семантических группировок, в состав которых 
данные слова входят.

Целью нашей работы является выделение основных единиц ан- 
тонимичных полевых структур с ядерными семантическими компо
нентами -  инвариантной гиперсемой «болезнь-хвороба» и гиперсе- 
мой «здоровье -  здоров'я», которые содержат гипосемы первого 
второго порядка и выделяются соответственно в подсистемах обоих 
языков.

На основе гипосем первого порядка в полевой структуре с родо
вой семой «болезнь» имеют место два микрополя. В МП-1 понятие 
болезни как нарушение нормальной жизнедеятельности организм! 
передано в том виде, в котором оно используется в речи медиков. Е 

МП-2 аналогичное понятие связано с употреблением просторечны 
выражений, часто пренебрежительного характера.

На основе гипосем первого порядка в каждом микрополе выделя
ются различные лексические единицы.

В частности, в состав МП-1 входят шесть лексико-семантически 
групп, базовые семантические компоненты которых способны раз
вивать в своей содержательной сфере гиперсемы:

ЛСГ-1 «Нарушение жизнедеятельности организма»: болезнь 
(бронхоэктатическая, вакцинальная, ишемическая болезнь сердца 
заболевание] (аутоиммунное, вирусное, желудочно-кишечное);

ЛСГ-2 «Возникновение болезни»: заболевание ;
ЛСГ-3 «Сильное недомогание»: недуг ;
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ЛСГ-4 «Напряженное душевное состояние»: недуг2;
ЛСГ-5 «Болезненные ощущения, трудно определимые»: нездоро

вье, недомогание, слабость;
ЛСГ-6 «Трудности при освоении нового»: болезньу 
Внутри лексико-семантических групп можно выделить несколь

ко лексических парадигм: тематических и антонимических. Синони
мическая парадигма не представлена.

К тематическим рядам принадлежат единицы класса объектов, 
которые названы родосемами болезнь (анамнез болезни, болезнь 
адаптации, болезнь оперированного желудка, бронхоэктатическая 
болезнь, инфекционная, история болезни и др.), заболевание (ауто
иммунное, воспалительное, глистное, кабинет инфекционных забо
леваний, острое респираторное заболевание и др.). К антонимиче
ским противопоставлениям относятся единства в составе родосем 
болезнь (инфекционная — неинфекционная), заболевание (незаразное 
-  острозаразное, доброкачественное -  злокачественное, неослож
ненное — осложненное).

Объем МП-2 не так велик, как объем первого микрополя, и со
держит в своем составе две лексико-семантические группы слов 
обиходно-бытовой речи, употребляющихся обычно с несколько пре
небрежительным оттенком:

ЛСГ-1 «Бессилие, упадок сил» с общей семой немочь, немощь; 
ЛСГ-2 «Состояние болезни» с гиперсемой хворь, хворость и си

нонимичной им семы хвороба.
Тем не менее границы каждой их выделенных подсистем весьма 

подвижны, рамки тематических и антонимических рядов в составе 
названных ЛСГ расширяются за счет лексических единиц, называю
щих новые явления в медицинской практике и научной деятельности.

В полевой структуре с гиперсемой «хвороба» подсистемы укрин- 
ского языка также разграничиваем два микрополя: в МП-1 понятие 
болезни связано с употреблением в речи медперсонала, а в МП-2 
отождествляется с народными представлениями об изменениях, 
происходящих в жизни организма человека. В основе подобного раз
граничения -  гипосемы первого порядка.

Выделение же ЛСГ и их парадигм внутри обоих названных ми
крополей возможно на уровне гипосем второго порядка. Тогда М П-1 
будет представлено в виде следующих ЛСГ:

ЛСГ-1 «Порушення нормальної життєдіяльності організму»: хво
роба ] (бронхоектатична, вакцинальна, ішемічна хвороба серця), за
хворювання2 (аутоімунне, вірусне, шлунково-кишкове);

ЛСГ-2 «Дія за значенням захворювати»: захворюванняу;
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ЛСГ-3 «Сильне нездужання»: недуг, недуга;
ЛСГ-4 «Хворобливий стан»: нездоров'я, слабість, слабота, не

здужання’,
ЛСГ-5 «Неприродне захоплення»: хвороба
Микрополе 2 меньше по объему, чем первое, и развивает в своем 

составе три лексико-семантические группы:
ЛСГ-1 «Недостатність фізичних сил»: неміч, немощі;
ЛСГ-2 «Страждання, відчуття болю»: болість, болещі;
ЛСГ-3 «Хвороба» представлена диалектным употреблением слов 

хвороба, хиря, лежа. Последняя из родовых сем называет тяжелую 
болезнь, при которой лежат в постели, и наблюдается в составе ми
крополя украинского языка.

Лексико-семантические группы первого микрополя украинско
го языка с ядерным компонентом «хвороба» способны развивать 
несколько лексических парадигм, аналогичных тем, которые пред
ставлены в полевой структуре русского языка, в частности, темати
ческие ряды с родовыми семами хвороба (анамнез хвороби, хвороба 
адаптації, хвороба оперованого шлунка, бронхоектатична хворо
ба, інфекційна, історія хвороби и др.), захворювання (аутоімунне, 
запальне, глистове, кабінет інфекційних захворювань, гостре 
респіраторне захворювання и др.), антонимические противопостав
ления с гипосемами хвороба (інфекційна -  неінфекційна), захворю
вання (незаразне —гострозаразне, доброякісне—злоякісне, неусклад- 
нене -  ускладнене). Синонимические единства в составе данного 
микрополя также не представлены.

Таким образом, сопоставление основных комплексных единиц 
рассматриваемого лексико-семантического поля показывает, что на 
уровне его компонентов в разных близкородственных языках наблю
дается неодинаковая степень эквивалентности структурных единиц, 
что впоследствии находит отображение в словарях (толковых, меди
цинской терминологии и др.).

Полевые структуры с инвариантной гиперсемой «болезнь» в рус
ском языке и гиперсемой «хвороба» в украинском языке совмещают 
две большие подсистемы первого порядка: МП-1 и МП-2, в соста
ве которых сгруппированы подсистемы второго порядка: лексико- 
семантические группы и парадигмы. Их анализ раскрывает много
мерные внутренние и внешние аспекты системных взаимосвязей 
лексем. В частности, выявление разных ЛСГ показывает межслов
ные расхождения, которые имеют место внутри подсистем русского 
и украинского языков, что позволяет определить внутренний пара
дигматический характер расхождений. Тематические группы, кото-
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рые раскрывают внешние факторы системных отношений слов, вы
являются идентичными в обоих языках.

Раскрыть противоречивую сущность слова «болезнь», как и обо
значаемого им понятия, помогает обращение к его контрастному 
слову «здоровье» и его украинскому соответствию «здоров’я». Ан- 
тонимичность отношений данных лексем отражается в возможно
стях их лексической сочетаемости.

На основе гипосем первого порядка в полевой структуре с ро
довой семой «здоровье» возможно выделить микрополе, в котором 
понятие о здоровье связано с полным физическим и психическим 
благополучием организма. Среди составляющих его лексических 
единиц второго порядка имеют место две лексико-семантические 
группы: ЛСГ-1, отражающая «правильную деятельность организ
ма» и развивающая в своем составе родовые семы здоровье и здра
вие. Последняя из сем представляет собой устаревшее, шутливо
ироническое употребление слова и присутствует только в составе 
лексико-семантического поля русского языка. ЛСГ-2 «Состояние 
организма» содержит общую сему здоровьег

В украинском языке выделяем те же лексико-семантические 
группы в составе единого микрополя «здоров’я»: ЛСГ-1 «Нормальне 
функціонування організму» и ЛСГ-2 «Стан, самопочуття людини» с 
родосемами здоров 'яр здоров ’я2.

Сопоставление единиц данной полевой структуры русского и 
украинского языков раскрывает развитие одной лексической пара
дигмы: тематического ряда здоровье -  зона здоровья и его украин
ского эквивалента здоров ’я  -  зона здоров 'я.

Процесс вхождения разнообразных лексических единиц в со
став антонимичных полевых структур с ядерными семантическими 
компонентами «болезнь -  хвороба», «здоровье -  здоров’я» носит не
однородный характер и отражает разную способность к развитию 
парадигмы. Исследуемые контрастные лексемы содержат идентич
ные гипосемы первого порядка: в составе полевой структуры с об
щей семой «болезнь -  хвороба» выделяются два микрополя, понятие 
болезни в которых связано с использованием в речи медиков, что 
отражают специальные словари, и с употреблением просторечных 
выражений иногда пренебрежительного характера. В составе по
левой структуры с гиперсемой «здоровье -  здоров’я» имеет место 
одно микрополе. Различия наблюдаются на уровне гипосем второго 
порядка, а именно, в состав МП входит разное количество лексико- 
семантических групп, среди которых выделяются тематические 
ряды и антонимические противопоставления -  у ЛСП с ядерной се
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мой «болезнь -  хвороба», один тематический ряд представлен у по
левой структуры с семой «здоровье -  здоров’я», синонимическую 
парадигму данные лексемы не развивают.

Таким образохм, сопоставление полевых структур на уровне под
систем двух близкородственных языков позволяет проанализировать 
разницу между их компонентами, выявить системные связи состав
ляющих парадигму единиц и определить их практическое значение.
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