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ne valide pas! Mais, que faire… nous sommes obligés de noter, alors comment évaluer 
sans ostraciser?  

Alors que le besoin de chacun est d’être reconnu, encouragé, accompagné et sollicité 
positivement. Nous aspirons à former des apprenants actifs, innovants et cherchant 
à évoluer. Tout d’abord, il faut que nous adoptions nous mêmes pour pouvoir faire, 
ensuite, adopter une posture active d’apprentissage afin de renforcer l’estime de soi. 
Le plaisir de créer un enseignement passionnant, constructif et adapté pour les 
apprenants tient du devoir de l’enseignant afin de créer une société créative et 
solidaire. Il va falloir «quitter la position du censeur pour la dynamique 
d’«incitateur», d’«éveilleur» d’apprentissage» (Eloy, 2017 : 79).  

Dédramatisons l’évaluation: faisons-en une stratégie commune d’acquisition: passons 
du «devoir d’évaluer au désir d’observer» (Clerc-Georgy, Moreau, Breithaupt, 2017 : 
90), apprenons à observer, percevoir afin de mieux accompagner/de mieux guider 
l’apprenant et non le sanctionner.  

Enfin, nos observations/constats viendront conclure et parfaire notre réflexion.   
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Expérience d'utilisation de Google classroom  
dans le processus d'étude des étudiants francophones  

à l’Académie de Médecine de Dnipropetrovsk  

Hanna Maslak, Svitlana Volodarets, Anastasiia Savchenko, Olga Netronina 
(Académie de Médecine de Dnipropetrovsk, DCMB) 

Les méthodes en ligne permettent aux enseignants de préparer les élèves au format 
non présentiel. Cependant dans certaines situations comme le confinement, 
provoqué par le COVID-2019, les techniques interactives jouent un rôle de premier 
plan dans le processus d'études.  
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À l’Académie de Médecine de Dnipropetrovsk au cours de la formation, le matériel visuel 
de biochimie clinique, comme les présentations, les courtes vidéos d'étude de 
YouTube, les tâches, les questionnaires des cours pratiques sont utilisés. Pendant le 
confinement, le logiciel ouvert de Google Classroom pour l'enseignement et 
l'évaluation des connaissances des étudiants a été utilisé.  

Pourtant, l'efficacité de Google Classroom en tant que système de gestion de 
l'enseignement et de l'apprentissage n'est pas certaine. C'est pourquoi l'objectif 
principal de ce type de travail était de mener une évaluation préliminaire de 
l'efficacité de Google Classroom au cours de biochimie.  

En règle générale, le cours de formation au département de chimie médicale et de 
biochimie se compose de 3 modules: en 1ère année, le premier module porte sur «La 
chimie médicale»; au cours des deuxième et troisième modules, les étudiants 
maîtrisent «La chimie bioorganique» en deuxième année.  

Les cours pratiques de biochimie dans le cadre du troisième module ont été organisés 
via Google Classroom. À chaque leçon, les étudiants ont eu l’accès au matériel d'auto-
préparation (diapositives avec questions et réponses sur chaque sujet, présentations 
PowerPoint des conférences), les interrogations sous forme de questions à choix 
multiples, ainsi que des tâches des cours pratiques, conformément au calendrier 
thématique. À la fin de deux blocs thématiques qui contiennent 15 cours, un retour 
d'information a été fourni sous forme de 9 questions à l'aide des formulaires Google.  

Le questionnaire a été développé sur la base de l'échelle de Sambit Dash datée de 
2018 (une question suivie d’un choix de réponses), repris de Krosnick (2002), 
élaboré par Leon Harvey en 2016, où l’étudiant devait choisir une réponse parmi 
celles proposées: tout à fait d'accord, plutôt d'accord, plutôt en désaccord, tout à fait 
désaccord et ne s'applique pas / je ne sais pas.  

Comme résultat, trente-trois étudiants volontaires ont répondu au questionnaire. 
Les données obtenues ont été traitées à l'aide de Microsoft Excel.  

Le questionnaire comprenait les questions suivantes: 

1. L’accès aux diapositives de classe était-il plus facile avec Google Classroom? 
2. Les vidéos YouTube avec l’explication du sujet des cours partagés dans Google 

Classroom étaient-elles utiles? 
3. Est-ce qu’il était commode de répondre aux questions supplémentaires en 

utilisant Google Classroom? 
4. Était-il plus pratique de répondre aux questions en se servant de Google Classroom? 
5. Est-ce que l'obtention des commentaires du professeur (résultat de questions, 

etc.) était accessible? 
6. L’Application Google Classroom facilite-t-elle l'accès au matériel d'apprentissage? 
7. Est-ce que l’utilisation de Google Classroom a des avantages dans l'enseignement 

en dehors de la classe? 
8. Est-ce que l’utilisation de Google Classroom a globalement amélioré mon 

expérience d'apprentissage des sujets traités? 
9. Était-il plus facile d’utiliser Google Classroom installé sur l’ordinateur ou bien sur 

le téléphone portable? 
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Selon notre enquête, 78 % des étudiants francophones ont répondu qu'ils sont 
totalement d'accord avec la première et troisième questions. Cela signifie que l'accès 
aux matériels d'auto-préparation, ainsi qu’aux autres sujets était pratique pour les 
étudiants. Le même pourcentage des interrogés était totalement d’accord avec la 
manière simplifiée de répondre aux questions posées lors des cours pratiques en 
utilisant Google Classroom. 82 % ont choisi la première réponse dans la question 
numéro 5 en signalant que les enseignants ont vraiment essayé de donner le retour 
d'information le jour même. 70 % des étudiants sont totalement satisfaits de la 
7ème question concernant l’utilisation de Google Classroom pour la préparation 
des autres exercices de biochimie. 33 % des élèves interrogés ont constaté que 
l'utilisation de Google Classroom pour les sujets traités a été efficace lors de leur 
apprentissage.  

Une autre question qui avait provoqué des contradictions parmi les étudiants, 
c’était l'accessibilité de Google Classroom. 51 % ont répondu que l'accès sur 
l'ordinateur était plus pratique, 27 % ont confirmé que c'était assez facile pour eux 
et 18 % n’ont pas donné la réponse exacte, ça peut signifier que ces derniers 
pouvaient avoir des problèmes techniques pour accéder à deux logiciels.  

Pour conclure, nos recherches préliminaires prouvent que Google Classroom 
fournit aux étudiants des informations d'apprentissage et d'enseignement et ce 
logiciel permet un accès au matériel différent. Le problème principal est lié à la 
facilité d'utilisation de ce logiciel et à la présentation du matériel d'étude par un 
enseignant. 
 

L’Ukraine et ses marqueurs territoriaux:  
quelles évolutions des images patrimoniales  

ukrainiennes à travers les guides touristiques brochés? 

Nataliia Moroz 
(Université Lumière Lyon 2, DT, URF TT) 

L’attractivité d’une destination touristique est souvent évaluée à travers les images et 
les représentations communiquées, diffusées et / ou générées auprès des touristes 
réels et potentiels. De ce fait, la décision du touriste à visiter un territoire dépend 
souvent de supports de communication (audio, visuels ou textuels; imprimés ou 
numériques) lui donnant «à voir, à entendre ou à lire le champ des possibles» (Voilier, 
2007). Dans le cadre de la communication touristique, les supports imprimés tels que 
les affiches, les brochures et les guides touristiques ont longtemps servi 
(principalement avant le développement progressif de supports numériques) d’outils 
d’attraction et, surtout, d’information et de guidage de touristes sur le territoire choisi. 
Ces mêmes supports ont participé et participent toujours dans la création de l’«image 
matérielle» (Gravari-Barbas , et al., 2012) et du «discours imagé» (Raus R., Cappelli G., 
Flinz C., 2017) et iconographique autour de l’espace touristique; sachant que les guides 


