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Реферат. Гігієнічна оцінка потенційного ризику для здоров'я населення через забруднення ґрунтових вод 
та поверхневих водойм пестицидами різних хімічних класів. Коршун М.М., Мартіянова Ю.В. Мета 
дослідження полягала в порівняльній оцінці потенційної небезпеки для здоров'я людини через забруднення 
підземних та поверхневих вододжерел фунгіцидом підифлуметофеном та гербіцидами амікарбазоном та 
біциклопіроном у широкому діапазоні ґрунтово-кліматичних умов. Використані 3 методики: визначення 
інтегрального вектора небезпеки (R); прогнозування негативного впливу на здоров'я населення пестицидів за 
інтегральним показником небезпеки за умови потрапляння у воду (ІПНВ) та комплексної оцінки ризику 
шкідливого впливу на організм людини пестицидів при їх вимиванні у воду (Р). Установлено, що найвищий рівень 
небезпеки для здоров'я населення внаслідок можливого забруднення вододжерел має біциклопірон незалежно від 
ґрунтово-кліматичних умов та використаної методики оцінки (R=144,6–173,2 – дуже висока потенційна 
небезпека; ІПНВ=12 балів – надзвичайно небезпечний для людини, клас 1А). Підифлуметофен має високу потен-
ційну небезпеку за інтегральним вектором (R=115,8–137,5) й одночасно може бути оцінений від небезпечного (2 
клас) до високонебезпечного (1Б клас) залежно від ґрунтово-кліматичних умов за значенням ІПНВ (7-9 балів). 
Амікарбазон з ІПНВ (11 балів) надзвичайно небезпечний (1А клас) і водночас за інтегральним вектором (R=76,8-
122,5) його потенційна небезпека коливається від середньої до високої залежно від ґрунтово-кліматичних умов. 
Комплексна оцінка небезпеки для організму людини досліджуваних пестицидів при їх вимиванні у воду на підставі 
зіставлення потенційної експозиції з допустимим добовим надходженням з водою показала, що потенційний 
ризик несприятливого впливу на здоров'я населення (Р) усіх досліджуваних речовин є допустимим. 
 
Abstract. Hygienic assessment of the potential risk for public health caused by groundwater and surface water 
pollution by pesticides of various chemical classes. Korshun M.M., Martіianova Y.V. The aim of the study was to 
compare the potential danger for human health caused by pollution in both underground and surface water sources with 
the fungicide pydiflumetofen and herbicides amicarbazone and bicyclopyrone in a wide range of soil-climatic conditions. 
Three methods were used: determination of the integral hazard vector (R); predicting the negative impact of pesticides 
on the health of the population by integral groundwater contamination hazard index (IGCHI), and a comprehensive risk 
assessment of the negative effects of pesticides on human body, when they are washed out into water (Р). It was found 
that the highest level of danger for public health due to possible pollution of water sources, is inherent in bicyclopyrone 
regardless of the soil-climatic conditions and the used assessment method (R=144.6-173.2 – very high potential hazard; 
IGCHI=12 points – extremely dangerous for humans, 1А class). Pydiflumetofen has a high potential integral vector 
hazard (R=115.8-137.5) and simultaneously by the value of the IGCHI (7-9 points) can be assessed from dangerous 
(2 class) to highly dangerous (1B class) for humans, depending on soil-climatic conditions. Amicarbazone by IGCHI 
(11 points) is extremely dangerous for humans (1A class), and at the same time by the integral vector (R=76.8-122.5) its 
potential danger varies from medium to high, depending on the soil-climatic conditions. Assessing the risk of the 
investigated pesticides, based on the comparison between potential exposure and the permissible daily intake it was 
concluded that the potential risk of adverse effects on public health (P) of all investigated substances is acceptable. 

 
Натепер основним видом питного водопо-

стачання населення в Україні є централізоване з 
використанням в якості джерел як поверхневих 
водойм, так і підземних (міжпластових) вод з 
глибоко залеглих водоносних горизонтів. Водно-
час таким водопостачанням у країні охоплено 
лише 22,1% сільських населених пунктів та 86,7% 
селищ міського типу [5], тобто переважна 
більшість сільського населення отримує воду в 
умовах нецентралізованого водопостачання, а 
саме з шахтних і трубчастих колодязів, каптажів 
джерел та індивідуальних свердловин. Нецентра-
лізоване водопостачання є найпроблемнішим в 
Україні, зокрема з огляду на антропогенне за-
бруднення, оскільки джерела такого водо-
постачання часто не мають надійного захисту. 
Серед головних забруднювачів таких джерел на 
аграрних територіях України є органо-мінеральні, 
фосфатно-калійні добрива та хімічні засоби за-
хисту рослин [1]. Саме тому оцінка потенційного 
ризику для здоров’я населення забруднення по-
верхневих та підземних вод новими пестицидами 
на етапі їх передреєстраційних випробувань є 
вкрай актуальним завданням. 

Метою дослідження була порівняльна оцінка 
потенційної небезпеки для здоров’я людини через 
забруднення підземних та поверхневих джерел 
водопостачання (ППДВ) гербіцидами амікарба-
зоном (з класу тріазолонів) і біциклопіроном (з 
класу трикетонів) та карбоксамідним фунгіцидом 
підифлуметофеном у широкому діапазоні ґрун-
тово-кліматичних умов. Вибір для дослідження 
саме цих пестицидів був зумовлений їх упро-
вадженням у практику сільського господарства в 
Україні та тим, що вони належать до хімічних 
класів, представникам яких притаманні висока 
стабільність (карбоксаміди – боскалід, тифлу-
замід, пентіопірад) або значна мобільність (три-
кетони – темботріон, сулкотріон) та здатність до 
вилуговування (тифлузамід) у ґрунті [6]. 

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Дані про стабільність у ґрунті та воді, сорбцію 
у ґрунті, розчинність у воді та параметри токси-
кометрії досліджуваних речовин були взяті з дру-
кованих та електронних джерел інформації та 
узагальнені в таблиці 1. 
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Вихідні дані щодо токсичності та поведінки в ґрунті  
та воді досліджуваних речовин [6, 8, 9, 12–15] 

Показники 

Речовина 

амікарбазон біциклопірон підіфлуметофен 

Період напіврозпаду в ґрунті (DT50), 
min – max, доба 

ЛУ 14 – 87 19,8 – 434 84 – 4170 

ПУ 4 – 87 1,7 – 36 29 – 8540 

Koc min – max, мл/г 16,7 – 44 6 – 500 1165 – 3808 

Період напіврозпаду у воді (T50), доба Гідроліз 64 >365 >365

Система 
вода-осад 

116 681 662

Розчинність у воді (Sw), мг/л 4600 119000 1,5

Середня смертельна доза (LD50), мг/кг 1015 5000 5000

Поріг хронічної дії (Limch), мг/кг 2,3 0,28 9,9

Примітки: ЛУ – лабораторні умови; ПУ – польові умови. 

Для оцінки потенційної небезпечності для 
здоров’я населення внаслідок забруднення ППДВ 
досліджуваними пестицидами за рахунок їх 
вертикальної міграції та поверхневого стоку 
використали три підходи [2, 3, 4]. 

Методика [2] передбачає інтегральну оцінку 
небезпечності (за вектором R) на основі 3 по-
казників: 1) індексу потенційного вилуговування 
(GUS) для характеристики можливості міграції 
речовини з ґрунту в ґрунтові води (ҐВ), який 
визначений нами з урахуванням періоду 
напівруйнування сполуки у ґрунті (DT50, доба) та 
коефіцієнту сорбції, скорегованому на вміст орга-
нічного вуглецю в ґрунті (Koc, мл/г); 2) періоду 
напівруйнування речовини у воді внаслідок 
гідролізу (T50, доба) та 3) зони біологічної дії 
(Z.biol.ef.), яка розрахована як відношення середньої 
смертельної дози при одноразовому введенні 
речовини в шлунок щурів (LD50, мг/кг) до порогу 
хронічної дії при пероральному надходженні 
речовини в організм щурів (Limch, мг/кг). Вказані 
вище показники виражали в балах та вико-
ристовували для розрахунку вектора R, оціню-
вальна шкала якого наведена в [2]. 

Метод [3] прогнозування шкідливого впливу 
на здоров’я населення пестицидів при їх над-
ходженні в організм людини з питною водою 
також базується на врахуванні 3 критеріїв: 1) ін-
дексу вилуговування речовини для прогнозу 
потенційного забруднення ґрунтових і річкових 
вод (LЕАСНmod, у.о.), який визначали за форму-
лою, наведеною в [10], виходячи з розчинності 

речовини у воді (Sw, мг/л), періоду напівруй-
нування сполуки в ґрунті в польових умовах 
(DT50 field, доба) та Koc (мл/г); 2) періоду напів-
руйнування у воді (Т50, доба) та 3) допустимої 
добової дози пестициду для людини (ДДД, мг/кг) 
[3]. Усі 3 вказані вище показники переводили в 
бали та розраховували інтегральний показник 
небезпечності при надходженні досліджуваних 
пестицидів у воду (ІПНВ), за яким визначали клас 
небезпечності [3]. 

Метод комплексної оцінки ризику шкідливої 
дії на організм людини пестицидів за умови їх 
потрапляння у воду передбачає розрахунок 
максимально можливого добового надходження 
речовини з водою (ММДНВ, мкг/добу) та її 
допустимого добового надходження з водою 
(ДДНВ, мкг/добу) з подальшим визначенням 
ризику несприятливого впливу пестициду (Р) 
шляхом зіставлення показників ММДНВ та 
ДДНВ [4]. При визначенні ММДНВ враховували 
максимально можливу концентрацію пестициду в 
ҐВ при нормі витрати 1 кг(л)/га (SCI-GROW, 
мкг/л), яку визначали за скринінг-моделлю згідно 
з [11]; максимальну норму витрати пестициду за 
діючою речовиною, скореговану на кратність 
застосування за вегетаційний сезон (кг(л)/га), та 
норму добового споживання води людиною (3 л). 
Показник ДДНВ визначали з урахуванням ДДД 
пестициду (мг/кг); середньої маси тіла людини 
(60 кг) та частки ДДД (20 %), що надходить в 
організм з питною водою. Ризик шкідливої дії 
пестициду на організм людини оцінювали як 
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допустимий, якщо значення Р≤1; при Р>1 ризик є 
недопустимим [4]. 

Математичну обробку результатів проводили 
за допомогою програмних продуктів Microsoft 
Excel та MedCalc v.19.4.1 (MedCalc Software Inc, 
Broekstraat, Belgium, 1993–2020). 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 

Відомо, що оцінку міграційної здатності 
діючих речовин пестицидів у системі «ґрунт – 
вода» та ймовірності їх потрапляння до ППДВ 
проводять за декількома показниками: коефіцієн-
том сорбції, скорегованим на органічний вуглець 
ґрунту (Кос) [6], скринінговим індексом вилугову-
вання (LIX) [7], індексом потенційного вилуго-
вування (GUS) [6], індексом вимивання для 
оцінки потенційного забруднення ґрунтових і 
річкових вод (LЕАСНmod) [10], максимально 
можливою концентрацією пестициду в ґрунтових 
водах (SCI-GROW) [11]. Зазначені показники 
дають можливість прогнозувати надходження 
речовини у воду ППДВ і навіть передбачати рівень 
такого надходження (показник SCI-GROW), але за 
жодним з них неможливо оцінити небезпечність 
такого забруднення для здоров’я людини. 

Саме тому були запропоновані моделі [2-4], які 
враховують не лише поведінку в системі 
«ґрунт – вода», а й пов’язують її з критеріями 
токсичності та кумулятивності речовини, що дає 
можливість оцінити ризик для здоров’я населення 
потенційного забруднення ППДВ у зв’язку з 
вертикальною міграцією та поверхневим стоком 
пестициду з ґрунту. 

Установлено, що поведінка досліджуваних 
пестицидів у різних за механічним складом та 
значенням рН ґрунтах при різному температурно-
вологісному режимі суттєво відрізняється 
(табл. 1). Так, амікарбазон та біциклопірон за 
DT50 можна віднести в лабораторних (аеробних) 
умовах як до помірно стійких (ІІІ клас небез-
печності), так і до високостійких (І клас); у на-
турних умовах – від малостійких (ІV клас) до 
високостійких (І клас, амікарбазон) або стійких 
(II клас, біциклопірон) пестицидів за ДСП 
8.8.1.2.002-98 «Гігієнічна класифікація пести-
цидів за ступенем небезпечності». Найвищу 
стабільність має підифлуметофен, який у біль-
шості випадків є високостійким (І клас) і лише в 
окремих натурних дослідженнях – стійким 
(ІІ клас) або помірно стійким (ІІІ клас). 

Амікарбазон за значенням коефіцієнту сорбції 
Кос (табл. 1) є мобільним у ґрунті (ІІ клас), біци-
клопірон – від надзвичайно (І клас) до мало 
(ІV клас) мобільного (в окремих ґрунтах), піди-
флуметофен – маломобільний (IV клас) згідно з 

Міжнародною класифікацією, запропонованою 
фахівцями Soil Survey and Land Research Centre 
(SSLRC) [6]. Тобто підифдуметофен, який з трьох 
досліджуваних речовин є найстійкішим у ґрунті, 
водночас є найменш рухливим. Крім того, піди-
флуметофену властива низька розчинність у воді, 
тоді як амікарбазон та біциклопірон є високо-
розчинними пестицидами [6]. 

Усі 3 речовини є високостійкими у водному 
середовищі як у буферному розчині з рН 7 при 
температурі 20°С, так і в системі «вода – осад» 
(І клас небезпечності за класифікацією, наведе-
ною у [6]) та малотоксичними при одноразовому 
введенні в шлунок щурів (IV клас небезпечності) 
згідно з ДСП 8.8.1.2.002-98. Найменший NO(А)EL 
(No Observed (Adverse) Effect Level) амікарбазону 
(2,3 мг/кг) встановлено в хронічному досліді на 
самицях щурів, біциклопірону (0,28 мг/кг) та 
підифлуметофену (9,9 мг/кг) – у хронічних експе-
риментах на самцях щурів [9, 13, 14]. 

Результати визначення та бальної оцінки 
міграційної здатності (за GUS), токсичних та ку-
мулятивних властивостей (за Zboil.ef), стабільності 
у воді (за Т50) та інтегральна оцінка за вектором R 
згідно з [2] представлені в таблиці 2. 

Установлено, що здатність до вимивання у ҐВ 
за індексом GUS усіх досліджуваних речовин 
коливається в доволі широкому діапазоні 
(табл. 2): амікарбазону – від низької (ІV клас) до 
дуже високої (І клас); біциклопірону – від дуже 
низької (V клас) до дуже високої (І клас); піди-
флуметофену – від дуже низької (V клас) до висо-
кої (ІІ клас) згідно з класифікацією, запропоно-
ваною в [16]. Тобто підифлуметофену властива 
найменша здатність до потрапляння в ґрунтовий 
потік порівняно з амікарбазоном і біцикло-
піроном, що зумовлено його значно нижчою 
рухливістю за Koc. 

За Zboil.ef – кількісним показником небезпеки 
хронічної інтоксикації – амікарбазон та підифлу-
метофен належать до високонебезпечних 
(ІІ клас), біциклопірон – до надзвичайно небез-
печних (І клас) речовин відповідно до класифі-
кації, що наведена в ГОСТ 12.1.007-76 «ССБП. 
Шкідливі речовини. Класифікація і загальні 
вимоги безпеки». 

Потенційна небезпечність для здоров’я насе-
лення забруднення ҐВ амікарбазоном за інте-
гральним вектором R (76,8-122,5) оцінюється від 
середньої до високої залежно від ґрунтово-
кліматичних умов (табл. 2); підифлуметофеном 
(R=115,8-137,5) – як висока, незважаючи на най-
меншу здатність до потрапляння в ґрунтовий 
потік за індексом GUS; біциклопіроном (R=144,6-
173,2) – як дуже висока, що зумовлено високою 
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стабільністю у воді та надзвичайно широкою 
зоною біологічної дії. При цьому оцінка рівня 
небезпечності забруднення ҐВ підифлумето-
феном та біциклопіроном була однаковою при 

різних ґрунтово-кліматичних умовах. Най-
вищий рівень небезпечності для здоров’я 
населення внаслідок можливого забруднення 
ҐВ властивий біциклопірону. 

Т а б л и ц я  2  

Оцінка небезпеки для здоров’я населення досліджуваних пестицидів 
як потенційних забруднювачів підземних вод згідно з [2] 

Речовина 

Показники 

GUS Т50 Zboil.ef R

значення бали значення бали значення бали значення рівень небезпечності 

Амікарбазон 2,70 50 64 50 441,3 50 86,6 середній 

5,39 100 122,5 високий 

1,42 30 76,8 середній 

5,39 100 122,5 високий 

Біциклопірон 1,69 30 >365 100 17857,1 100 144,6 дуже високий 

8,50 100 173,2 дуже високий 

0,30 30 144,6 дуже високий 

5,01 100 173,2 дуже високий 

Підифлуметофен 0,80 30 >365 100 505,1 50 115,8 високий 

3,38 80 137,5 високий 

0,61 30 115,8 високий 

3,67 80 137,5 високий 

Метод прогнозування шкідливого впливу на 
здоров’я людини пестицидів при їх надходженні 
в організм з водою, розроблений за нашої участі 
[3], відрізняється від методики [2] тим, що як 
критерій міграційної здатності обрано індекс 
LЕАСНmod [10], який враховує не лише DT50 та Кос 
речовини, як індекс GUS, але і її розчинність у 
воді (Sw). До того ж індекс LЕАСНmod застосо-
вується для оцінки небезпеки забруднення пести-
цидами як ҐВ, так і річкових вод [10]. Як критерій 
можливості хронічної інтоксикації в методиці [3] 
застосовано ДДД пестициду, при обґрунтуванні 
якої спираються на мінімальну NO(А)EL з 
урахуванням як результатів хронічних дослідів на 
щурах, так і вивчення віддалених наслідків дії 
(канцерогенності, тератогенності, репродук-
тивної, ембріо- та фетотоксичності тощо), 
зокрема й на інших видах тварин (мишах, 
собаках, кроликах), які можуть виявитись більш 

чутливими до впливу досліджуваної речовини, 
ніж щури. 

Установлено, що за індексом LЕАСНmod 
(табл. 3), відповідно до класифікації, яка запропо-
нована в [10], ризик забруднення ППДВ амікар-
базоном та біциклопіроном є високим (І клас); 
підифлуметофеном – від низького (ІІІ клас) до 
високого (І клас) залежно від типу ґрунту та 
кліматичних умов. Нижчі значення індексу 
LЕАСНmod підифлуметофену, незважаючи на 
високу стабільність останнього, зумовлені його 
значно нижчою мобільністю за Кос і суттєво мен-
шою розчинністю у воді порівняно з іншими 
досліджуваними речовинами.  

В Україні науково обґрунтовано ДДД усіх 
досліджуваних речовин (табл. 3): амікарбазону, 
спираючись на мінімальний NОАЕL у хронічному 
досліді на самцях собак породи Бігль (1,6 мг/кг) з 
коефіцієнтом запасу (К) 300; біциклопірону, 
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виходячи з мінімального NОАЕL за загально-
токсичною дією та впливом на очі у дворічному 
досліді на щурах-самцях – 0,28 мг/кг з К=1000; 
підифлуметофену, спираючись на мінімальний 
NО(А)ЕL за загальнотоксичною дією та 

канцерогенністю у дворічному експерименті на 
мишах-самцях – 9,2 мг/кг з К=300. Найбільш 
небезпечним з досліджуваних речовин за 
значенням ДДД, так само, як і за значенням 
Zboil.ef, виявився біциклопірон (табл. 3). 

 
Т а б л и ц я  3  

Оцінка небезпечності досліджуваних пестицидів  
при їх надходженні в підземні та поверхневі води згідно з [3] 

Речовина 

Показники 

LEACH Т50 у воді ДДД ІПНВ 

max

min
, 

 у.о. 

бали 
значення*, 

доба 
бали 

значення, 
мг/кг 

бали 
значення, 

бали 
клас (оцінка) 

Амікарбазон 
418,18 
9095,45 

4 
4 

64 
116 

4 
4 

0,005 3 11 
1А (надзвичайно 

небезпечні) 

Біциклопірон 
404,6 

714000 
4 
4 

>365 
681 

4 
4 

0,0003 4 12 
1А (надзвичайно 

небезпечні) 

Підифлуметофен 
0,02 
11,0 

2 
4 

>365 
662 

4 
4 

0,03 1 
7 
9 

2 (небезпечні)/ 
1Б (високонебезпечні) 

Примітки: * – у чисельнику – значення Т50 внаслідок гідролізу, у знаменнику – значення Т50 у системі «вода–осад». 

 
За значенням ІПНВ амікарбазон та біцикло-

пірон (11 та 12 балів відповідно) є надзвичайно 
небезпечними для людини (1А клас), на відміну 
від підифлуметофену (7-9 балів), який можна 
віднести як до небезпечних (2 клас), так і до 
високонебезпечних (1Б клас). Нижчий ризик 
шкідливого впливу підифлуметофену зумовлений 
його меншою небезпечністю за токсикологічним 
критерієм, адже ДДД підифлуметофену вища за 
ДДД амікарбазону та біциклопірону відповідно в 
6 і 100 разів. Найвищий рівень небезпеки для 
здоров’я населення властивий біциклопірону, оцін-
ка якого як потенційного забруднювача ҐВ за мето-
диками [2] і [3] збіглась, тоді як щодо підифлу-
метофену та амікарбазону виявлено розходження. 

Для комплексної оцінки ризику шкідливого 
впливу досліджуваних пестицидів при їх над-
ходженні в організм людини з водою за способом 
[4] нами розраховано показник SCI-GROW (табл. 4) 
та встановлено, що за найнесприятливіших 
ґрунтових та температурно-вологісних умов 
максимально можлива концентрація досліджуваних 
речовин у ГВ при нормі витрати 1 кг/га перевищить 
ГДК пестициду у воді питній (0,0001 мг/дм3 згідно з 
ДСанПіН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до води 
питної, призначеної для споживання люди-
ною»): амікарбазону – у 66 разів, біциклопірону – у 
25,2 раза, підифлуметофену – у 3,3 раза. 

Водночас у сільськогосподарській практиці 
пестициди будуть застосовуватись у нормах 
витрати, які можуть значно відрізнятися від стан-
дартизованої норми 1 кг/га. Саме тому в методиці 
[4] враховується фактична максимальна норма 
витрати, яка для амікарбазону, біциклопірону та 
підифлуметофену є доволі низькою (табл. 4), а 
саме – меншою за стандартизовану норму витрати 
в 7,1; 6,7 та 2,8 раза відповідно. 

Результати визначення показників ММДНВ, 
ДДНВ та Р досліджуваних пестицидів, які подано 
в таблиці 4, свідчать, що потенційний ризик шкід-
ливої дії на організм людини (Р) всіх досліджу-
ваних речовин є допустимим. Отже, комплексна 
оцінка небезпечності для здоров’я населення 
досліджуваних пестицидів при їх вилуговуванні у 
воду за способом [4] суттєво відрізняється від 
результатів оцінки за методиками [2] і [3]. Це 
може бути зумовлено тим, що в методиках [2] і [3] 
застосовано принципово однаковий підхід – 
бальна оцінка 3 критеріїв: рухомості речовини в 
ґрунті, її персистентності у воді та ймовірності 
хронічної інтоксикації, тоді як метод комплексної 
оцінки ризику шкідливої дії на організм людини 
пестицидів при їх вилуговуванні у воду згідно з 
[4] ґрунтується на зіставленні потенційної 
експозиції (ММДНВ) з допустимою експозицією 
(ДДНВ) пестициду з водою. 
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Т а б л и ц я  4  

Оцінка ризику шкідливої дії досліджуваних пестицидів  
на організм людини відповідно до [4] 

Показники Амікарбазон Біциклопірон Підифлуметофен 

SCI-GROW min–max, мкг/л 3,38×10-3 – 6,60 6,41×10-4 – 2,52 1,15×10-2 – 3,27×10-1 

N, кг/га 0,14 0,15 0,18×2=0,36

ММДНВ min–max, мкг/добу 0,0014 – 2,772 0,0003 – 1,134 0,0124 – 0,3532 

ДДНВ min–max, мкг/добу 60 3,6 360

Р значення min–max 2,3×10-5 – 4,62×10-2 8,3×10-5 – 3,2×10-1 3,4×10-5 – 9,8×10-4 

оцінка допустимий допустимий допустимий 

Примітка. N – максимальна норма витрати пестициду (за діючою речовиною) з урахуванням кратності застосування за вегетаційний сезон.

ВИСНОВКИ 
1. За інтегральним вектором R та показником

ІПНВ найвищий рівень небезпеки для здоров’я 
населення внаслідок можливого забруднення 
підземних та поверхневих джерел водопоста-
чання властивий біциклопірону (R=144,6-173,2 – 
дуже висока небезпека та ІПНВ=12 балів – 1А 
клас, надзвичайно небезпечний за будь-яких 
ґрунтово-кліматичних умов). 

2. Потенційна небезпека для організму людини
забруднення ґрунтових вод амікарбазоном оці-
нюється від середньої до високої (R=76,8-122,5) 
залежно від ґрунтово-кліматичних умов; підифлу-
метофеном (R=115,8-137,5) – як висока. За ІПНВ 
амікарбазон (11 балів) визнано надзвичайно небез-
печним для людини (1А клас), на відміну від піди-
флуметофену (7-9 балів), який можна віднести як до 
небезпечних (2 клас), так і до високонебезпечних 
(1Б клас) у різних ґрунтово-кліматичних умовах. 

3. Комплексна оцінка небезпеки для здоров’я
населення   досліджуваних   пестицидів   при   їх  

вимиванні у водні джерела шляхом зіставлення 
потенційної (ММДНВ) та допустимої (ДДНВ) 
експозицій засвідчила, що ризик їх шкідливого 
впливу на організм людини (Р) є допустимим. 
4. Кінцева оцінка ризику для здоров’я людини

застосування в сільському господарстві амікар-
базону, підифлуметофену та біциклопірону буде 
проведена після вивчення їх поведінки в системі 
«ґрунт – суміжні середовища» за результатами 
польових досліджень в умовах України. 
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